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Elsektoren blev liberaliseret i 1990’erne. I årtierne
forinden var sektoren blevet underlagt en statslig re-
gulering af hensyn til forsyningssikkerheden og mil-
jøet. Liberaliseringen i 1990’erne var et delvist brud
med denne udvikling, idet elselskabernes monopols-
tatus blev ophævet, og konkurrencen blev defineret
som et grundvilkår på elmarkedet. Elsektorens ønske
og håb om mindre statslig indblanding blev ikke op-
fyldt. Liberaliseringen af elsektoren betød mere regu-
lering, pga. politiske ønsker om at kombinere et el-
marked med krav om forsyningssikkerhed, forbruger-
beskyttelse, miljø og fornuftig prisdannelse.

Presset for liberalisering var dobbelt. Dels etablerede
først Norge og siden Sverige et frit elmarked, dels tog
EU initiativ til at etablere et frit og grænseoverskri-
dende elmarked.

I artiklen viser vi, hvordan elsektorens holdning skif-
tede i 1990’erne fra en udpræget skepsis og modvilje
mod at opgive monopolforholdene, en holdning sek-
toren delte med de politiske beslutningstagere, til en
markant tilfredshed med konkurrencens indtog i de-
res hverdag. I artiklen påvises en række årsager til
holdningsskiftet. Både før og efter holdningsskiftet
havde sektoren en betydelig indflydelse på lovgivnin-
gen. Mange af sektorens ønsker til lovgivningen i
1990’erne blev dog først imødekommet efter rege-
ringsskiftet i 2001.

Den danske elsektor anno 2005 og 1990 er
vidt forskellige. Det gælder både med hensyn
til teknologi, organisation, regulering og ejer-

skab. Politiske indgreb er en central faktor i
denne forandringsproces. 1990’ernes politi-
ske tiltag på elsektorens område ligger på
mange måder i forlængelse af den energipo-
litik, der blev påbegyndt i 1976.

I 1976 vedtog Folketinget en lov om elforsy-
ningen, og dermed blev der for første gang si-
den 1907 opstillet regler for sektoren og givet
bemyndigelse til ministeren om at kunne gri-
be ind i væsentlige dele af sektorens daglig-
dag. Loven medførte ikke de store ændringer
i forsyningsvirksomhedernes måde at drive
forretning på. Det vigtigste ved loven var, at
der blev opstillet politisk bestemte rammer
for sektorens udvikling.

Elbranchen var langt fra begejstret for den
statslige indblanding. Nok var der tale om
monopolvirksomheder, men de frygtede for
at miste deres bevægelsesfrihed, dvs. at de i
1990’erne skulle agere på et marked med
højere og mere ustabile priser på råstofferne
uden at have de rigtige rammebetingelser.
Derfor og fordi sektorens historisk set havde
været forskånet for andet end begrænset
statslig indgriben, forsøgte den at undgå dele
af lovgivningen.

1976-loven kan ses som udtryk for en stats-
liggørelse af el-forsyningen. I 1990’erne tro-
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ede mange fejlagtigt, at denne udvikling ville
vende med liberaliseringen. EF’s bestræ-
belser for at etablere det Indre Marked inklu-
derede, at energisektoren også skulle liberali-
seres efter bestemte retningslinier, hvilket be-
tød, at alle medlemslande måtte ændre deres
lovgivning. Øvelsen bestod i at udsætte ener-
givirksomhederne for konkurrence, dvs. den
hidtidige monopolvirksomhed skulle afløses
af en situation, hvor virksomhederne konkur-
rerede om såvel ressourcer som kunder.

Liberaliseringen involverede ikke privatise-
ring af de offentlige energivirksomheder. Et
energimarked skulle indebære reel konkur-
rence til glæde for kunderne, men omlægnin-
gen indebar ikke en stillingtagen til ejerska-
bet, dvs. om det skulle være privat eller of-
fentligt. I og med at konkurrencen ville med-
føre øget vægt på strategisk udvikling af
virksomhederne, forestillede man sig uden
tvivl, at markedsbetingelserne ville få organi-
satoriske konsekvenser, fx i form af alliancer
eller fusioner.

Liberaliseringen indbefattede heller ikke de-
regulering. En grund hertil var de samfunds-
mæssige interesser, der blev formuleret med
energilovgivningen i 1970’erne, fx med pla-
nen om en flerstrenget energiforsyning, der
lagde vægten på en høj forsyningssikkerhed.
I 1990’erne var det ikke længere forsynings-
sikkerhed, der blev italesat som sektorens og
energipolitikkens vigtigste opgave, men der-
imod miljøhensynet, som fra årtiets slutning
relaterede sig til klimaet. Dertil kom regler
for selve markedet og styring af selskabernes
økonomi (benchmarking). På den baggrund
blev det urealistisk med deregulering. Mar-
kedet og konkurrenceudsættelse var en følge
af politiske beslutninger, og politisk regule-
ring var et grundvilkår for markedet. Derfor
rettede sektorens forsøg på at påvirke den po-
litiske del af liberaliseringsprocessen sig ikke
mod at fjerne reguleringen, men derimod på
at sikre vide og ensartede betingelser for kon-
kurrencen.

Den energipolitiske proces i 1990’erne havde
mange lighedspunkter med den i 1970’erne i
den forstand, at både branchen og politikerne
stod over for grundlæggende nyskabelser, der
var foranlediget af eksterne faktorer, hvorfor
begge parter undervejs i forløbet definerede
de interesser, de mente skulle tilgodeses i
lovgivningen. Dvs. interesseformuleringen
foregik i et med- og modspil mellem de eks-
terne faktorer, virksomhederne og det politi-
ske niveau. I 1990’erne var elsektorens inter-
esseformulering et godt stykke af vejen for-
styrret af stor forskel i interesse mellem de
enkelte typer af selskaber.

Et afgørende træk i forløbet er, hvordan såvel
elsektoren som staten omkring 1996 skiftede
holdning til liberalisering. Neoliberalismens
generelle gennembrud påvirkede både em-
bedsmænd i stat og elsektor, samt politikere.
Dertil kom, at også interne forhold i elsekto-
ren forstærkede dette holdningsskifte.

Liberaliseringen i litteraturen
Mads L. F. Jakobsen (2007) viser i sin af-
handling, at nationale aktører som Socialde-
mokratiet, Venstre og de store elselskaber ik-
ke var ligegyldige statister i en liberalise-
ringsproces, hvis resultat var bestemt af ude-
frakommende krav fra fx EU. Det gamle re-
gime var under pres, men der var autonomi til
at påvirke udfaldet.

Ian Bartle (2005) har på europæisk plan un-
dersøgt liberaliseringen af telesektor og el-
sektor, og når frem til, at den teknologiske
udvikling var en afgørende faktor i destabili-
seringen af telesektorens monopol, men ikke
i elsektorens. Dens produktions- og distribu-
tionsteknologi var i 1990’erne grundlæggen-
de den samme som 50 år tidligere, mens sa-
tellitter, lysledere, mobiltelefoni mv. lagde et
pres for en ny organisering i telesektoren.

Kaijser og Högselius (2007) kalder liberali-
seringen af den svenske elsektor en system-
revolution. Stagnation i elforbruget i slutnin-
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gen af 1980’erne og manglende momentum
ved overgangen til den tredje industrielle re-
volution, hvor elektriciteten ikke længere var
den drivende kraft, skabte en form for tekno-
logisk mæthed. En mæthed, der dog ikke før-
te til, at systemet som helhed mistede sin dy-
namik. Selvom mætheden spiller en vigtig
rolle fremhæver Kaijser og Högselius, at li-
beraliseringen og dermed bruddet med en
lang tradition var vævet ind i de forandringer,
som i sidste fjerdedel af 1900-tallet kom til at
præge både elsektoren som samfundet i hel-
hed. De nyliberale økonomiske teorier fik
fodfæste, globaliseringen var tiltagende osv.
Da det store, svenske, statslige elselskab Vat-
tenfall blev gjort til et aktieselskab i 1992 ef-
ter en lang debat i Rigsdagen, skiftede Vat-
tenfall stil og blev nærmest bannerfører for
en ny dagsorden. Hvor teknik og forsynings-
sikkerhed havde været i centrum, handlede
det nu mere om at positionere sig som et
stærkt selskab både hjemme og i udlandet.
Den mere traditionelle ingeniørkultur blev
relativ hurtigt erstattet af en verden domine-
ret af økonomer, jurister og markedsførings-
eksperter.

For Norges vedkommende har Lars Thue
(1996) vist, hvordan relativt få centrale em-
bedsmænd i statsapparatet (Finansdeparte-
mentet), der var tændt af den neoliberale
flamme, fik formuleret, hvordan liberalise-
ringen kunne blive svaret på en række struk-
turelle problemer i den norske elsektor.
Slående er det med Thues ord, hvordan et re-
gime som var udviklet gennem endeløse
stortingsdebatter, udredninger og lokalt en-
gagement i årtier med ét blev skubbet til side
(Thue, 1996: 7).

Der er således bred enighed om, at liberalise-
ringen var et afgørende brud i elsektorens ud-
vikling og at de nationale aktører spiller en
vigtig rolle i udformningen af liberaliserin-
gen, uanset om landet er med i EU. I denne
artikel vil vi se på de centrale punkter i de
statslige liberaliseringsinitiativer og elselska-

bernes reaktion herpå præsenteres, ligesom
vi giver et bud på, hvordan lovgivningen
ændrede forholdet mellem selskaber og stat i
den nyetablerede betingethed og skabte en ny
måde at tænke og agere på.

Liberaliseringen i Europa
Midt i 1990’erne poppede forskellige initiati-
ver op, der skabte et pres for liberalisering af
elsektoren. Presset kom primært udefra, idet
lande omkring Danmark liberaliserede elsek-
toren, ligesom EU i december 1996 kom med
det første direktiv, der beskrev, hvordan med-
lemslandene inden for en kort årrække skulle
liberalisere elsektoren. Den danske konse-
kvenslovgivning var to love vedtaget i juni
(lov 486) og i december 1996 (Lex Nesa).
Begge indebar ændringer af lov om elforsy-
ning, og begge var udtryk for, at den gælden-
de lovgivning ikke var a jour med nye tiltag,
der destabiliserede monopolsituationen og
gik i retning af liberalisering af elsektoren.
Med de to lovændringer tog politikere og el-
sektor en time out, inden de afgørende slag
om elsektorens fremtid.

Det første initiativ kom fra EU-Kommissio-
nen, der i 1985 udsendte en hvidbog (KOM
(85) 310), hvis mål var at styrke konkurren-
cen over landegrænserne. Af de 300 direktiv-
forslag, der blev formuleret med henblik på
at fjerne handelshindringer vedrørte ingen
energi. Tre år senere havde Kommissionen
fået øje på energien. Grønbogen Det Indre
energimarked blev udgivet og Kommissio-
nen fik efterfølgende mandat til at udarbejde
en plan for at inddrage energi som en mar-
kedsreguleret vare.

Selvom om Grønbogen var tænkt som et de-
batoplæg, beskrev den ret detaljeret, hvad der
skulle ske »ja den forudsagde næsten detalje-
ret, hvad der senere skete.« (Interview med
Peter Hoffmann, 2004: 1). Den foreslog re-
gulering af to væsentlige punkter, nemlig 1)
adgang for tredjepart til alle offentligt tilgæn-
gelige elnet, og dermed ophævelse af elsel-
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skabers monopol, og 2) opsplitning (unbund-
ling) af de vertikalt integrerede elselskaber til
selvstændige selskaber for henholdsvis trans-
mission, produktion og distribution. Kom-
missionen havde foretaget undersøgelser, der
viste, at medlemslandenes elselskaber i gen-
nemsnit ville kunne spare 6 procent af drifts-
omkostningerne på kort sigt og 12 procent på
lang sigt ved at liberalisere.

I begyndelsen af 1990’erne var en del med-
lemsstater skeptiske over for en gennemgri-
bende liberalisering af elsektoren, og elsekto-
rerne i de enkelte lande og deres fælleseuro-
pæiske interesseorganisation UNIPEDE pres-
sede heller ikke på. Kommissionen valgte
derfor en strategi, hvor man gradvis ville øge
liberaliseringen. I 1992 fremlagde den et for-
slag til omfattende liberalisering af elsekto-
ren. Tredjepart-adgangen og unbundlingen
krævede mange og lange forhandlinger, inden
et færdigt direktiv kunne vedtages i december
1996. Hermed var der blevet etableret en fæl-
les ramme for en gradvis åbning af de natio-
nale elmarkeder. Direktivet rummede mulig-
hed for, at der i forbindelse med gennem-
førelsen kunne tages højde for, hvorledes de
enkelte landes energisektorer var organiseret.

Inden direktivet blev vedtaget, var EU’s pla-
ner overhalet i flere lande. I England sørgede
Thatcher-regeringen i 1990-91 for, at det
landsdækkende og statslige elselskab, Cen-
tral Electricity Governing Board, blev splittet
op og delvist privatiseret. Landets 12 regio-
nale selskaber blev ligeledes privatiseret og
delt op i henholdsvis netselskaber med an-
svar for nettets drift og i forsyningsselskaber,
der kun skulle stå for køb og salg af el. Sam-
tidig blev en delvis markedsåbning vedtaget.

I Norge fik den borgerlige regering Syse i for-
året 1990 vedtaget en lov om at liberalisere
elforsyningen. Spørgsmålet om privatisering
blev holdt uden for, og der blev fokuseret på,
at produktionen og handelen med el skulle
gøres til genstand for konkurrence. Beslut-

ningen kom til at påvirke udviklingen i Dan-
mark. Udveksling af el mellem de nordiske
lande var stor, og der var et tæt kollegialt
samarbejde i organisationen Nordel. Da Sve-
rige også sprang på vognen, begyndte den
danske elsektor at røre på sig. Det blev svære-
re at fastholde sin skepsis. I Sverige blev det
store statslige elselskab, Vattenfall, i 1992
gjort til et statsligt aktieselskab, hvorved der
skete et kursskifte, og selskabet blev mere
stemt for liberalisering. Det begyndte blandt
andet at agere på udenlandske markeder med
opkøb af selskaber. I foråret 1995 vedtog den
socialdemokratiske regering, der ellers havde
været modstander af liberalisering, en lov der
førte til, at de lokale og regionale elselskabers
monopoler ophørte. Forbrugerne kunne fra
1996 frit vælge elleverandør og det svenske
elmarked blev slået sammen med den norske
organisation Nordpool.

Andre steder i Europa så man en tilsvarende
udvikling, idet den dog kom med en vis for-
sinkelse. Et par fælles træk var 1) at elsekto-
rens modstand mod liberalisering relativt
hurtigt skiftede fra modstand til begejstring
omkring 1995-96, 2) at socialdemokratierne i
de forskellige lande bevægede sig fra mod-
stand til en aktiv rolle, hvor liberalisering
blev koblet sammen med forbrugerbeskyttel-
se og miljø, og 3) at embedsmænd med for-
kærlighed for liberale ideer i de forskellige
landes centraladministrationer kom til at spil-
le en aktiv rolle.

En skeptisk sektor
I Danmark gjorde de toneangivende selska-
ber i elsektoren, Elsam (vest for Storebælt)
og NESA og IFV (øst for Storebælt), ikke
noget aktivt for at få liberaliseret elforsynin-
gen før 1996. Preben Schou, adm. direktør
for både NESA og IFV, fremlagde ved for-
skellige lejligheder analyser og kommenta-
rer, der manede til forsigtighed, fordi situati-
onen var for uafklaret. Spørgsmålet var, om
værkerne ville blive udkonkurreret, hvis sto-
re udenlandske selskaber med enorme øko-
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nomiske ressourcer i ryggen kunne dumpe
priser fastsat ud fra taktiske overvejelser? Og
hvordan skulle betalingen for transit og tred-
jeparts adgang beregnes? Ligesom vel nok
flertallet af ingeniørerne i den danske elsek-
tor var Schou skeptisk over for, om det rent
teknisk overhovedet kunne lade sig gøre at
registrere og beregne elektricitetens bevægel-
se gennem nettet fra producent til forbruger
(Schou, 1991: 6).

Også Elsam mente, at man skulle anlægge en
pragmatisk og kritisk holdning til liberalise-
ringsbølgen. Vurderingen i bestyrelse og di-
rektion var i 1993, at en liberalisering som i
Norge og England ikke var nært foranstående
(Elsams bestyrelse 14.9.1993). På et møde
med energiminister Jann Sjursen (KrF) stod
det klart, at elsektoren og regeringen i denne
sag var på bølgelængde, og at der var enighed
om at sætte processen mod liberalisering på
stand by (Elsams bestyrelse 14.10.1993). Et
halvt år senere betød fremskridt i Kommissi-
onens forhandlinger om EU-direktivet dog,
at elsektoren og regeringen nu blev enige om
at forsøge at påvirke markedsdirektivet. Som
udgangspunkt var elsektoren og regeringen
enige om, at den danske energi- og miljøpo-
litik ikke var forenelig med konkurrence (El-
sams bestyrelse 16.2.1994). Det var fx ikke
oplagt, at de danske elselskaber fortsat kunne
påtage sig miljøforpligtigelser på et åbent
nordisk/europæisk marked, hvor de skulle
konkurrere med udenlandske selskaber uden
sådanne forpligtigelser (Olsen, 1995: 248).

Interessen for liberalisering vokser
Selv om de toneangivende selskaber manede
til forsigtighed, var der tendens til opbrud i
1995. I Jylland og på Fyn var der blandt di-
stributionsselskaberne og især blandt deres
direktører en stigende utilfredshed med, at
det var kraftværkerne og især Elsam, som de
jo var ejer af, der satte dagsordenen. De man-
ge nye politiske tiltag, der var kommet siden
begyndelsen af 1970’erne, havde i langt
højere grad end tidligere sat Elsam og Elkraft

i centrum. Både som forhandlingspartner
med regeringen og Energistyrelsen og som
udmønter af nye tiltag. 

I 1994 stiftede distributionsselskaberne vest
for Storebælt Elfor som et fælles talerør. I
denne interne positionering blev selskaberne
mere bevidste om deres rolle i elforsyningen
– en rolle som skulle nydefineres, og som
blev inspireret af Nordpool og af den libera-
lisering, man kunne se i EU’s tiltag. Deres
rolle havde ikke ændret sig i mange år, og til-
værelsen var måske blevet lidt støvet: tekno-
logien var den samme, elforbruget var stag-
nerende og alt det politiske var overladt til
Elsam. Med liberaliseringen forestillede man
sig, at man kunne spille en ny aktiv rolle. I
vedtægterne for Elfor gik man bl.a. efter, at
elsektoren skulle unbundles – dvs. de for-
skellige funktioner skulle skilles ad, enten
regnskabsmæssigt eller organisatorisk – og at
Elsam og kraftværkerne skulle fusioneres til
et selskab.

Med dette udgangspunkt besluttede Elfor og
Elsam i fællesskab i foråret 1995 at bestille
en analyse hos firmaet PA-Consult med titlen
»Elliberaliseringen i Danmark – konsekven-
ser«. Rapporten beskrev bl.a., hvordan det
ville blive nødvendigt med ændringer i ejer-
strukturen mellem kraftværker og distributi-
onsselskaber. Skulle et distributionsselskab
kunne købe frit på markedet, kunne det være
uheldigt også at eje et kraftværk. For det an-
det forudså rapporten, at en nordisk elbørs og
et EU-direktiv var på vej. Derfor skulle der
snarest etableres et fælles selskab for pro-
duktion og handel med el (PA-Consult 1995).
Rapporten blev taget til efterretning, men
specielt i Elsams bestyrelse var der ikke stor
tiltro til, at det fremtidige elmarked ville bli-
ve så konkurrencepræget, som rapporten for-
udsatte (Elsamposten, 1996: 1). Heller ikke
alle i Elfor-kredsen støttede rapporten – men
den flyttede holdningsmæssige hegnspæle.

En anden hændelse, der mere direkte førte til,
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at elloven af 1976 skulle laves om, var dan-
nelsen af Dansk Kraftmægling. Bag selska-
bet stod Torben Synnest, der i en årrække
havde været økonomichef hos det sjælland-
ske elselskab SEAS. Han havde fået en hen-
vendelse fra en række større industrivirksom-
heder, her i blandt Danmarks største elfor-
bruger, Stålvalseværket, der ønskede at gå
uden om det elselskab, de normalt købte hos,
for i stedet at købe strøm i Norge. Det var ik-
ke svært, men det lå tungt med at få tilladel-
se til at bruge nettet af Elkraft, der stod for
det overordnede transmissionsnet på Sjæl-
land. Efter en lang sagsbehandling lød svaret,
at sagen ville trække ud, fordi der var proble-
mer af både teknisk, økonomisk, juridisk,
forsyningsmæssig og politisk art. Dansk
Kraftmægling opfattede svaret som obstruk-
tion og klagede til Konkurrencerådet, der gav
firmaet medhold – hvorefter Elkraft ankede,
og sagen trak yderligere ud.

Dannelsen af Dansk Kraftmægling skabte en
overvældende reaktion i den danske presse.
Store overskrifter som »Mægler vil halvere
el-pris«, »Industrien kræver billig el«, »El-
værker forhaler liberalisering af el« og »Sla-
get om Strømmen« lagde et vist pres på poli-
tikerne og elsektoren. Danske Elværkers For-
ening havde igennem et par år forsøgt at få
medlemmerne til at formulere en entydig og
klar politik på dette område. Direktøren tog
nu bladet fra munden og udtrykte i klare ven-
dinger, at det liberalistiske tog ikke var til at
standse, og at der ikke var nogen køreplan (El
og Energi, 1995, 10: 5).

Den politiske reaktion
Svend Auken, der i efteråret 1994 var blevet
både miljø- og energiminister, kunne ikke sid-
de denne situation overhørig. Han var med på,
at loven skulle laves om, men et frit elmarked
måtte ikke medføre, at den miljøvenlige ener-
gipolitik, der lå i den energipolitiske plan fra
1990 Energi 2000 blev hindret. Netop i 1995
blev der i elsektorens tidsskrift EL og Energi
flere gange givet udtryk for, at den danske

miljøpolitik var i modstrid med et frit elmar-
ked. Elsektoren kritiserede den stadig stigen-
de udbygning med decentrale kraftvarmevær-
ker og vindmøller. Især Elsam udtrykte be-
kymring for eloverløb, hvor der produceres
mere el, end der bruges. I november beslutte-
de Elsam sig for ikke at indgå nye kontrakter
om køb af strøm fra decentrale kraftvarme-
værker. Svend Auken bebudede dog straks, at
det kunne de med god ret gøre under den nu-
værende lov, men at den nye, der var i støbe-
skeen, fremover ville tvinge distributionssel-
skaberne til at aftage miljørigtig el.

Socialdemokratiet havde ikke nogen grund-
læggende ideologisk interesse i at fremme
markedsmekanismer. På den anden side hav-
de partiet heller ikke problemer med konkur-
rence, så længe det gavnede forbrugerne. Til-
bage i 1984 havde partiet nedsat en arbejds-
gruppe under ledelse af Mogens Lykketoft,
der nåede frem til, at man gennem regulering
kunne sikre konkurrence og samtidig vareta-
ge forbrugernes interesse. Partiet Venstre, der
siden begyndelsen af 1970’erne havde et tæt
samarbejde med Socialdemokratiet om ud-
formningen af den danske energipolitik, hav-
de traditionelt haft en grundlæggende ideolo-
gisk interesse i markedsdannelse. Men med
hensyn til liberalisering var partiet meget til-
bageholdende i hvert fald indtil vedtagelsen
af 1996-loven. Internt i regeringen og blandt
flere embedsmænd i Finansministeriet var
der derimod en udbredt tilslutning til libera-
lisering, hvilket ifølge Svend Auken betød, at
de kun i begrænset omfang ønskede at tage
hensyn til miljøet:

»I Danmark har der aldrig været en alvorlig diskussi-
on, om vi skulle liberalisere eller ej, men stemningen
var proliberalistisk. I den situation mente jeg, at det
var bedst at tage hele problemkomplekset med ned til
EU og få det forhandlet igennem. Der skulle selvføl-
gelig også forhandles på Christiansborg. Min politi-
ske modpart var Thor Pedersen fra Venstre, men ho-
vedfjenden var Finansministeriet. Finansministeriet
hader miljø, og de hader ideen om andelstanken. De
ville gerne overtage elsektoren for så at sælge den,
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sådan som de gjorde med telesektoren.« (Interview
med Svend Auken 2004: 7).

Om Aukens beskrivelse er dækkende er ikke
spørgsmålet her. Det afgørende er, at han så
Finansministeriet som den fremmeste forta-
ler for liberaliseringen ud fra en økonomisk
betragtning. 

Som det fremgår ovenfor, førte en række eks-
terne faktorer til, at elsektorens monopol i
begyndelsen af 1990’erne blev destabiliseret.
EU-kommissionens planer om et direktiv, li-
beraliseringen i Norge og Sverige betød et
pres, som før eller siden ville have ført til en
ny ellov. At Danmark sammenlignet med de
fleste EU-lande hurtigt fik en lov, der åbnede
op for liberalisering, skal delvis forklares
med fremkomsten af Dansk Kraftmægling,
men endnu mere med miljø- og energimini-
ster Svend Aukens bekymring for miljøet.

Elloven af 1996
Loven (Lov nr. 486) blev vedtaget 31. maj
1996. Den indebar begrænset konkurrence.
Forbrugere og distributionsselskaber med et
aftag på mere end 100 GWh om året skulle
frit kunne vælge, hvor de ville købe el. Den
høje grænse betød imidlertid, at kun seks sto-
re forbrugere sammen med distributionssel-
skaberne blev omfattet af markedsåbningen.
Desuden inkluderede markedsåbningen ikke
den prioriterede el, dvs. at strøm fra vind-
møller og decentrale havde første prioritet.
Først når denne strøm var brugt, kunne de
store kraftværker byde ind med deres strøm
på markedsvilkår. Med markedsåbningen
blev der også skabt en vertikal adskillelse
mellem transmissionsoperatøren og produk-
tionsselskaberne. Elkraft og Elsam (fra 1998
Eltra) blev systemansvarlige virksomheder,
der ejede 400 kV nettet og udlandsforbindel-
serne. De skulle administrere den tredjeparts-
adgang (TPA), som forbrugere med frit valg
nu fik adgang til. Alt i alt var der tale om en
begrænset liberalisering. Loven trådte i kraft
1. januar 1998.

Under Folketingets første behandling af Lov
486 var der klart flertal for et konkurrence-
præget elmarked, og alle tilsluttede sig ideen
om, at støtte dansk miljø- og energipolitik
gennem »offentlige forpligtigelser«, eller
Public Service Obligations, PSO.

Lovforslaget, der blev udformet og vedtaget
på rekordtid, gav ikke elsektoren store chan-
cer for indsigelse. I høringssvaret fra Danske
Elværkers Forening (DEF), som havde fuld
opbakning i sektoren (Elsams besstyrelse
27.3.1996), fremgår det, at foreningen under
de givne omstændigheder med Dansk Kraft-
mægling fuldt ud accepterede, at det hurtige
lovarbejde var nødvendigt, og med det ud-
gangspunkt kunne foreningen ikke pege på
en klart bedre løsningsmodel (DEF’s be-
mærkninger til lovforslaget, 29.4.1996, j.nr.
112.1-PH/AJ). Kritikpunkterne i høringssva-
ret var gamle travere, fx at ministerbemyndi-
gelserne ikke måtte bruges til øget detailsty-
ring, og at kravet om at bruge relativ dyr gas
fra DONG også skulle indføjes som en PSO.

Auken fik efterfølgende loven godkendt i
EU. Den var med til at sætte sit præg på det
endelige direktiv om det indre energimarked,
der blev vedtaget juni 1996. Eksempelvis
blev det muligt at indføje hensyn til miljø og
vedvarende energi som PSO for de enkelte
medlemslande.

Lex NESA
Med den nye ellov var en ildebrand slukket.
Den 29. oktober blussede en ny op. Gentofte
kommunalbestyrelse besluttede at afhænde
kommunens aktier i NESA, og det svenske
elselskab Vattenfall stod på spring til at købe
aktierne.

Beslutningen om salg udløste et ramaskrig i
offentligheden. Svend Auken blandede sig
hurtigt i sagen og slog fast, at kommunerne
slet ikke havde ret til at tjene på salg af akti-
er i elforsyningsselskaberne. De forbruger-
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skabte værdier i elsektoren skulle bevares på
danske forbrugeres hænder.

Når sagen vakte stor opstandelse i pressen,
hang det sammen med, at det forekom helt
uretfærdigt, at Gentofte kommune skulle
kunne nyde godt af værdier, der – i og med at
NESA leverede strøm til flere kommuner –
var betalt og opsparet af elforbrugere i et om-
råde, der var meget større end hjemkommu-
nen. Med aktierne ville Vattenfall få ejerskab
til og stor indflydelse på NVE og dermed den
sjællandske elproduktion. Svend Auken ville
ikke overlade styringen af den danske el- og
varmesektor til kortsigtede profitinteresser,
som han udtrykte det (Søndagsavisen
24.11.1996). Problemet for Auken var dog, at
NESA som aktieselskab frit kunne råde over
sit salgsprovenu, hvilket stod i modsætning
til hvile-i-sig-selv-princippet.

Auken gennemførte i al hast en lovændring i
december 1996, populært kaldt »Lex-Nesa«.
Gentofte kommune kunne stadig sælge akti-
erne i NESA, men loven fjernede incitamen-
tet til at sælge, idet kommuners eventuelle
provenu ved salg af aktier i elforsyning ville
blive modregnet i det årlige bloktilskud fra
staten. Lovgivningen satte fokus på begreber
som »bunden kapital« og »fri kapital«. Den
bundne kapital skulle ved salg tilfalde for-
brugeren og den frie kunne kommunen selv
råde over. Loven fastsatte dog ikke entydige
regler for, hvordan den frie og bundne kapital
skulle opgøres. Grunden blev lagt til en ny
konflikt i energisektoren.

Elsektoren var i det store hele med på de to
love i 1996, men var også indstillet på, at der
efterfølgende skulle laves et mere tilbunds-
gående arbejde med henblik på at få en mere
omfattende liberaliseringslov, der også fik
styr på ejerforholdene i elsektoren. Med lo-
ven og direktivet forelå der nu en køreplan
for liberalisering af den danske elforsyning.

Elsektoren anbefaler liberalisering
Energi 21 fra 1996 var »regeringens plan for
en bæredygtig energiudvikling i Danmark i
en international sammenhæng.« De initiati-
ver, der var sat i verden med Energi 2000
(1990), skulle fortsættes og forstærkes med
henblik på at begrænse drivhuseffekten. Der
skulle ikke mindst fokus på energisektoren,
hvor Danmarks udledning af CO2 pr. indbyg-
ger stadig var blandt de højeste i verden. Selv
om Danmark havde nogle af de mest effekti-
ve kulkraftværker, skulle de ifølge planen
omlægges til andet brændsel, bl.a. i forlæn-
gelse af en aftale om at bruge mere biomas-
se. Samtidig ville regeringen sikre energisek-
torens forankring i »en demokratisk og for-
brugerorienteret struktur, og gøre den struk-
tur robust i forhold til markedsudviklingen«
(Energi 21: 11).

Da den nye ellov og direktivet var vedtaget,
indså elselskaberne, at de nu måtte tage ar-
bejdshandskerne på. Det var i 1996 stadig
uvist, hvor vidt det ville gå med liberaliserin-
gen. Elsektoren havde i sine kommentarer til
Lov 486 gjort det klart, at man umiddelbart
efter lovens vedtagelse ønskede et udred-
ningsarbejde, der skulle redegøre for, 1)
hvordan virkemidlerne i dansk energi- og
miljøpolitik skulle ændres for at passe til et
konkurrencebaseret marked og 2) hvordan
det kunne sikres, at elselskaberne fik mulig-
hed for at agere kommercielt.

I 1996 var stadig mange i elsektoren skepti-
ske over for en vidtgående liberalisering. Fx
direktør Ove Rørsted, Midtjysk Elforsyning
»Jeg kan ikke løbe fra den grundlæggende
opfattelse, at el er en del af vores infrastruk-
tur. Så kan andre hævde og argumentere nok
så meget for, at el blot er en handelsvare.
Elektricitet er i dag et selvfølgeligt og billigt
gode, en nødvendig forudsætning for vores
velfærdssamfund, men et gode, der ikke eg-
ner sig for de fri markedskræfter« (El og
Energi 1997, 12: 27). Om man kunne lide det
eller ej, forestod et konkret arbejde med at
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implementere lov og direktiv. Det var på in-
gen måder fastlagt, hvor omfattende liberali-
seringen skulle være.

I 1997 blev DEF’s bestyrelse enig om et in-
ternt notat, kaldet det grønne papir. Det var
første gang, at DEF’s bestyrelse vedtog en
holdning til liberaliseringen. »Som forening
betragtede vi det som et gennembrud. For nu
havde vi en basis for at forhandle om lovgiv-
ning. For indtil det tidspunkt havde vores be-
styrelses holdning været lunken ...« (Inter-
view med Peter Hoffmann 2004: 10).

I papiret præsenterede DEF to modeller, en
med lidt og en med meget konkurrence. An-
befalingen lød på den sidstnævnte model,
hvor investeringer skulle foretages ud fra
kommercielle kriterier, der skulle handles via
tredjepartsadgang på den nordiske elbørs, og
miljøreguleringen skulle tilpasses markedet
(El og Energi, 1997, 10: 1-8). Liberaliserin-
gen blev betragtet som vejen til øget effekti-
vitet, forbedret konkurrenceevne og en styr-
kelse af elselskabernes autonomi – som et
våben mod den tiltagende statsstyring.

DEF’s anbefaling gik på tværs af mange af de
udtalelser, der i 1996-97 var kommet fra le-
dende medarbejdere og bestyrelsesmedlem-
mer i den danske elsektor. Papirets anbefalin-
ger var dog ikke kommet igennem uden en
bred opbakning i sektoren, og papiret i sig
selv var med til, at der i sektorens tidsskrift
kunne iagttages en radikal ændring af hold-
ningen til liberalisering, hvor sektoren gene-
relt blev stærke fortalere for en liberalisering,
der gik længere end foreskrevet i Lov 486 og
i EU-direktivet.

Holdningsskiftet var resultat af flere forhold.
1) En modningsproces, hvor skeptikerne ef-
terhånden fornemmede, at liberaliseringens
vinde blæste stærkere og stærkere, og i den
situation valgte de at tro på, at en proaktiv
ageren ville give dem større muligheder i
fremtiden, 2) Elfors oprør mod Elsam, 3)

Mange distributionsselskabers ønske om at
få mere dynamik ind i virksomheden. Med
hvile-i-sig-selv-princippet, med uændret tek-
nologi og et stagnerende elforbrug var udvik-
lingen i mange selskaber gået i stå, 4) Elsams
opdeling af selskabet i en afdeling for trans-
mission/systemansvar og en for produktion,
gjorde at en gruppe ansatte i Elsam mere
bramfrit udtalte sig til fordel for liberalise-
ring. Fra 1. januar 1998 blev opdelingen juri-
disk med to nye selskaber, Eltra og Elsam.
Det nye Elsam ville være kommerciel og
kæmpede for en vidtgående liberalisering
(Interview med Georg Styrbro 2004: 9), 5)
Troen på at liberalisering ville føre til, at sta-
ten fremover ville blande sig mindre i sekto-
rens hverdag og udvikling, 6) Da flertallet i
DEF’s bestyrelse tippede over til at blive
proliberalt, stod selve brancheforeningen
med ansatte, tidsskrifter, seminarer osv. klar
til at promovere den nye positive holdning til
liberalisering.

Direktøren for Københavns Belysningsvæs-
en Bendt Jørgensen var en af de få, der i 1997
satte sig op mod den nye begejstring. Måske
var det også svært andet med SF’eren Char-
lotte Amundsen som politisk overhoved. Jør-
gensen udtalte i 1997: »Jeg forstår ikke el-
drengene. Det tog dem årevis at finde ud af,
at A-kraft var politisk dødfødt. De var også
alt, alt for længe om at acceptere vindmøller
... Men første gang de hørte om Hr. Marked,
og jeg ved stadig ikke, hvad han hedder til
fornavn, kastede de euforisk hattene i luften
og brød ud i lovsang« (El og Energi 1997,9:
6-7).

Organisatoriske konsekvenser
Sideløbende med DEF’s arbejde og hold-
ningsskiftet medførte Lov 486 også konkrete
tiltag i elselskaberne. Som nævnt blev Elsam
splittet op. I de nye vedtægter for Eltra stod
der, at Eltra skulle »opretholde en sikker og
effektiv elforsyning på overordnet niveau i
Jylland og på Fyn« og at det skal »udføre si-
ne opgaver neutralt og uafhængigt af virk-
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somheder, som producerer, distribuerer, for-
midler og forhandler elektricitet« (Eltra,
1998: 3). På Sjælland kunne man klare det
med en organisationsændring i Elkraft uden
ændring af vedtægterne. Der blev etableret
en ny afdeling i Elkraft, der formelt kom til at
stå for systemansvarsområderne efter nogen-
lunde samme forskrifter som Eltras.

De store sjællandske distributionsselskaber
nedsatte et udvalg, der skulle diskutere, hvil-
ken struktur, som i fremtiden ville være den
mest optimale. Der var enighed om, at det
bedste for den sjællandske elforsyning ville
være et produktionsselskab, et transmissions-
selskab, et systemansvar, et distributionssel-
skab og et handelsselskab. Og oven over alle
disse selskaber et ejerselskab, hvor de da-
værende distributionsselskaber kunne eje an-
dele efter antal forbrugere og i øvrigt ikke
længere have nogen funktion. Man var tæt på
denne løsning, men inden man nåede helt i
mål med denne model, sprang NESA fra. De
gik i samarbejde med Vattenfall og lavede et
fælles handelsselskab under navnet Ström.
Dermed var en vigtig del af fundamentet
røget. De øvrige distributionsselskaber slog
sig sammen og gik sammen med Sydkraft og
lavede handelsselskabet Elektra (Federspiel,
2002: 464 ff).

Den kommende markedsgørelse gjorde man-
ge elselskaber usikre, man begyndte at holde
kortene tæt til kroppen og det sammenhold,
der hidtil havde været kendetegnende for el-
forsyningen, led skibbrud. NESA var især ik-
ke enige med SEAS om den rolle, kraftvær-
kerne skulle spille i et liberaliseret marked.
Vest for Storebælt pressede distributionssel-
skaberne via Elfor stadig på for at få fusione-
ret kraftværkerne, meget mod kraftværkernes
vilje.

Auken versus Finansministeriet
I januar meldte to nye aktører sig i debatten
om elsektorens fremtid, nemlig Finansmini-
steriet og Det Økonomiske Råds Vismænd.

Finansministeriet nåede ved hjælp af interna-
tional benchmarking frem til, at en mere vidt-
gående regulering i elsektoren på lang sigt
kunne give besparelser på op imod 30%,
mens vismændene skrev, at elsektoren var en
af de mest beskyttede og regulerede sektorer
i Danmark (El og Energi, 1998, 1: 4). Kon-
klusionen lød, at den skeptiske og afventende
danske holdning til et liberaliseret elmarked
var ubegrundet. Disse to udmeldinger førte
til saftige overskrifter i dagspressen om el-
forsyningens overflødige fedt i form af inef-
fektivitet, overkapacitet og overbemanding.

DEF var enig i, at målet for sektoren måtte
være en mere vidtgående liberalisering, men
ikke i den implicitte kritik af sektoren og be-
sparelser på 30 procent. Ifølge DEF tog Fi-
nansministeriets redegørelse ikke tilstrække-
lig hensyn til, at energipolitikken ud over
prisbillighed tillige var båret af hensyn til
forsyningssikkerhed og miljø. Selvom elsek-
toren i flere år havde været meget skeptisk
over for statens ønsker om flere vindmøller,
decentrale kraftvarmeværker og anvendelse
af biogas, flis og halm som brændsel, var der
også på dette område en tendens til opblød-
ning af sektorens holdning. Nu hvor selska-
berne havde investeret kapital og manpower i
den alternative elproduktion og opbygget en
vis know how, var man ikke til sinds at opgi-
ve denne indsats.

Under alle omstændigheder var der et pres på
miljø- og energiministeren om at tilpasse lo-
ven til ønskerne om en større grad af mar-
kedsåbning. Samtidig viste forskellige analy-
ser, at loven manglede en konkretisering af
forskellige forhold. Derfor meldte Svend Au-
ken ud i begyndelsen af 1998, at han ville
påbegynde et reformarbejde, også fordi EU-
direktivet skulle implementeres endeligt fe-
bruar 1999. DEF forhandlede på elsektorens
vegne.

Elreformen gennemføres
I det energipolitiske spil omkring elreformen,
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der nu tog sin begyndelse, stod elsektoren og
industrien på den ene side og Svend Auken
med Energistyrelsen og ministerium på den
anden. Elsektoren og industrien (repræsente-
ret ved DI), som fandt sammen, vurderede re-
formen ud fra forskellige interesser. Elselska-
berne ønskede, at liberalisering skulle føre til
større autonomi, mindre statsstyring og bed-
re ekspansionsmuligheder, mens industrien
gerne så lavere elpriser. Ønsket om større
markedsåbning blev bakket op af Finansmi-
nisteriet og Konkurrencestyrelsen. Udover
industrien dannede elsektoren en uformel ko-
alition med Venstre. En af DEF’s centrale
embedsmænd udtalte: »Elreformarbejdet
kom for alvor i gang i løbet af 1998. Når vi
(DEF) havde så travlt, var det fordi vi skulle
lave lobby for at påvirke hele lovarbejdet.
Det var et kæmpe arbejde at følge med i. At
lave høringssvar osv. Vi havde i foråret 1999
en så tæt kontakt med politikerne, som jeg ik-
ke har været ude for før. Peter Hansen-Nord
(V) havde vi meget tæt kontakt med under
dette arbejde for at få ham til at påvirke pro-
cessen i retning af vores interesse« (Inter-
view med Peter Hoffmann 2004: 10).

Svend Auken og Energistyrelsen nåede i no-
vember 1998 frem til en model, som skulle
danne udgangspunkt for de videre forhand-
linger. Centralt i dette udspil stod:

• Konkurrence for at sikre øget effektivitet;
• Konkurrence med respekt for miljøet –

dvs. målene for Energi 21 og CO2 kvoter;
• Konkurrence, der respekterede forbruger-

indflydelsen, hvilket betød flertal af for-
brugere i netselskabernes bestyrelser;

• Konkurrence der tog hensyn til forbruger-
beskyttelse, derfor oprettelse af forsy-
ningspligtselskaber;

• En elsektor, der ikke skulle være attraktiv
at sælge, fordi det drejede sig om forbru-
gerskabte værdier.

Med dette udspil forsøgte regeringen at imø-
dekomme de borgerliges ønsker om mere

konkurrence, selvom det var en udbredt hold-
ning, at miljøpolitik og markedsgørelse var
to uforlignelige størrelser (Jakobsen, 2007:
145). Den 3. marts 1999 blev der indgået en
politisk aftale mellem SF, Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti, Kristeligt Folkeparti og
regeringen, der bestod af Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre. Formålet med re-
formen var at fastlægge rammerne for, hvor-
dan forbrugerbeskyttelse, miljøhensyn og
forsyningssikkerhed skulle varetages i et li-
beraliseret elmarked. Reformaftalen blev ud-
møntet i lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elfor-
syning. Loven trådte i kraft den 30. december
1999 og blev efterfølgende ændret gentagne
gange, senest i juni 2004.

Den konkurrencemæssige åbning af elmarke-
det medførte, at produktion og handel med el
foregik på markedsvilkår, så produktions- og
handelsvirksomheder kunne udsættes for
konkurrence fra andre inden- og udenlandske
producenter. Virksomhedernes priser og leve-
ringsbetingelser blev underkastet markeds-
mekanismerne og skulle reguleres alene af
bestemmelserne i konkurrenceloven. Kon-
kurrencestyrelsen, Konkurrencerådet og
Konkurrenceankenævnet blev sat til at kon-
trollere, at markedet virkede som forudsat.
De forbrugere, som ikke ønskede at gøre
brug af muligheden for selv at vælge elleve-
randør, kunne modtage el fra den forsynings-
pligtige virksomhed i deres område. De for-
syningspligtige virksomheder skulle ikke ud-
sættes for direkte konkurrence, men det ny-
oprettede Energitilsyn skulle overvåge og re-
gulere deres priser.

Distributionsvirksomhederne (transmissions-
og netvirksomheder) samt de systemansvarli-
ge virksomheder skulle fortsat fungere som
naturlige monopoler. Transmissionsvirksom-
hederne skulle drive og udbygge højspæn-
dingsnettene, som forbinder det danske elnet
med udlandet, og binder produktionsvirk-
somhedernes kraftværker sammen med de
lokale distributionsnet. Netvirksomhederne
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skulle varetage driften og udbygningen af de
lokale distributionsnet, der transporterer
strømmen det sidste stykke ud til den enkelte
slutbruger. De systemansvarlige virksomhe-
der skulle overvåge, at elforsyningsnettene
blev udnyttet effektivt, og at forsyningssik-
kerheden kunne opretholdes. Elforsyningslo-
ven af 1999 tydeliggjorde opdelingen mel-
lem de forskellige virksomhedstyper og de-
res aktiviteter ved at stille krav om selskabs-
mæssig adskillelse af de virksomheder, der
udførte de respektive opgaver i sektoren.
Virksomhederne skulle således gennemføre
selskabsopdelingen for at opnå bevilling.

Den nye elforsyningslov blev til som en del
af et større lovkompleks, der også indbefatte-
de en lov om CO2-kvoter for elproduktion, en
ændring af loven om tilskud til elproduktion
samt en ændring af loven om udnyttelse af
vedvarende energikilder.

DEF forsøgte til det sidste at ændre på en
række af forholdene i 3. martsaftalen og der-
efter lovforslagene. »Vi havde jævnligt møde
med Auken. Han kom og styrede vores for-
retningsudvalg. I 1999 var det vi talte om de
forbrugerskabte værdier og forbrugerindfly-
delse. Fx at majoriteten i de lokale netselska-
ber skulle være udpeget af de lokale kommu-
ner, hvilket ikke er noget man kender til fra
andre lande. Og det var begrænsninger på
producenters eje af netselskaber. Det var altså
disse selskabsstrukturmæssige spørgsmål,
man diskuterede med Auken. Han havde en
klar dagsorden, der var betydeligere klarere
end vores (DEF’s) forestillinger om fremti-
dens regelsæt. Det var sjovt at lave kommen-
tarer til lovarbejdet, men det havde været no-
get sjovere, hvis de var blevet til lov« (Inter-
view med Peter Hoffmann 2004: 10).

DEF’s reviderede høringssvar fra 12. maj
1999 demonstrerer denne store uenighed. I et
42 sider langt svar gives både overordnede og
detaljerede kommentarer til lovforslaget. Ef-
terfølgende kunne DEF’s direktør fastslå, at

DEF havde fået medhold i nogle punkter,
men at politikerne vedtog loven med bind for
øjnene, da intet vedrørende økonomi var på
plads (Ingeniøren 28.5.1999).

DEF var især utilfreds med formuleringerne
omkring ejerskabet. Man mente ligefrem, at
det var på kant med Grundloven, at det blev
slået fast, at en del af selskabernes værdier
tilhørte kunderne og ikke selskaberne. Det
var også problematisk, at ejerskabet til sekto-
ren skulle forankres i de lokale netselskaber,
der skulle være forbrugerstyrede. Dvs. at for-
brugerne blev sikret majoritet i de kommen-
de netselskabers bestyrelser. Selskaber som
igen skulle eje kraftværkerne og handelssel-
skaber. DEF frygtede, at det kunne blive
svært for kraftværkerne at få stillet den fi-
nansiering til rådighed, der var nødvendig for
at agere på et frit marked. At de oprindelige
distributionsselskaber skulle splittes op i for-
syningspligtselskaber og netselskaber var der
også stor utilfredshed med.

Loven indebar en fuld markedsåbning 1. ja-
nuar 2003, hvor alle forbrugere frit skulle
kunne vælge leverandør. I år 2000 kunne for-
brugere med et forbrug på 10 GWh gå på el-
markedet, i 2001 kunder med et forbrug på 1
GWh. Denne trinvise åbning af elmarkedet
gennemførtes for at sikre, at det administra-
tivt og teknisk kunne lade sig gøre at håndte-
re det frie leverandørvalg. Reformen op-
hævede ikke monopolet, men gennemførte
en selskabsregulering, der adskilte monopol-
og konkurrenceområder. De elselskaber, der
skulle agere på markedsvilkår, havde i for-
hold til andre kommercielle virksomheder en
række specielle ejermæssige bindinger.

Liberalisering og regulering
Elselskaberne havde håbet, at liberaliserin-
gen førte til mere frie tøjler. Med den nye lov
kunne de konstatere, at det var gået modsat.
Muligheden for statslig detailstyring var ble-
vet øget. Det kom ikke mindst til udtryk i de
andre love, som var en del af lovkomplekset.
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I 1999 fik Sjællandske Kraftværker (SK) Tor-
kil Bentzen som ny direktør. Hans kommen-
tar til Elreformen var: »Den ny elreform var
et resultat af et klassisk politisk kompromis.
Svend Auken var mest optaget af at gavne
miljøet, mens den borgerlige fløj fremhæve-
de den hurtige markedsåbning som refor-
mens største aktiv. Loven rummer nogle
modsætninger, der gjorde det svært for kraft-
værkerne at drive kommerciel produktion. På
den ene side var der markedsøkonomi og
konkurrence, på den anden side havde de
centrale myndigheder muligheder for ensi-
digt at sløjfe bevillinger og detailstyre pro-
duktionssektoren helt ned til den enkelte
kraftværksblok. CO2-loftet indebærer, at de
hjemlige kraftværker kun lige kunne dække
Danmarks eget forbrug af elektricitet. Pro-
duktion ud over den tildelte kvote pålægges
en afgift på 4 øre pr. kwh. Det er synd, da vi
har nogle af de mest miljøvenlige termiske
værker, der spiller godt sammen med vand-
kraftværker og atomkraftværker, fordi de er
mere fleksible.

Der skulle tilføres yderligere kapital, hvis vi
skulle klare os. Men hvad var værkernes vær-
di? På grund af myndighedernes mulighed for
styring var det svært at beregne fremtidig ind-
tjening, og så var ejerskabet til produktionen
placeret i forbrugerdominerede, nonprofit net-
selskaber, der savner økonomisk incitament
til at gennemføre den nødvendige strukturtil-
pasning« (El og Energi 1999, 6-7: 12-13).

Også de jyske kraftværker beklagede sig, og
i sommeren 1999 indså myndighederne, at
hvis kraftværkerne skulle sættes i søen på en
ordentlig måde, så skulle der hjælp til i form
af et kontant tilskud. Det førte til den såkald-
te Kraftværkspakke, der indeholdt et tilsagn
om 9 mia. kroner i tilskud til kraftværkerne,
hvilket mange opfattede som statsstøtte.
Kraftværkerne betragtede det dog som en
slags betaling for nogle konkrete ydelser,
som fx opretholdelse af vindmøller, decen-
trale kraftvarmeværker, køb af relativ dyr gas

fra DONG, pensionsforpligtigelser mv. Der-
til skete markedsåbningen i 2000 på et tids-
punkt, hvor elpriserne var historisk lave på
grund af rigelig nedbør i Norge og Sverige.
Det pressede forhandlingerne, der ellers var
seje nok. Som modydelse forlangte Svend
Auken etablering af ét dansk produktionssel-
skab, fordi han mente, at det ville give ratio-
naliseringsgevinster, men han måtte accepte-
re, at det endte med to selskaber, nemlig El-
sam og Energi E2, som det nye kraftværks-
selskab på Sjælland kom til at hedde.

Gennem mange år havde politikerne på Chri-
stiansborg forsøgt at få elselskaberne til at la-
ve et stærkt produktionsselskab og binde den
øst- og vestdanske elforsyning sammen via
en Storbæltsforbindelse. Nu fik de – næsten –
deres vilje.

I omorganiseringen af elsektoren omkring år
2000 indgik der flere elementer, hvor nogle
havde længere aner end andre. Socialdemo-
kraterne havde siden slutningen af 1920’erne
ved flere lejligheder forsøgt en centralisering
af elsektoren til gavn for samfundsøkonomi-
en. Forsyningssikkerheden som tema havde
rødder tilbage til 1. verdenskrig og blev for
alvor accentueret i 1970’erne med den fler-
strengede energipolitik, hvis mål var at mind-
ske afhængigheden af olie. Miljøpolitikken
kom til i slutningen af 1960’erne, men fik
først for alvor betydning for den energipoliti-
ske regulering fra slutningen af 1980’erne.
Liberaliseringen af energisektoren blev intro-
duceret omkring 1990, men i Danmark blev
det først for alvor en del af den energipoliti-
ske dagsorden fra omkring 1998-99, og da
med voldsom kraft.

Socialdemokratiets Svend Auken forsøgte at
dæmme op for en vidtgående liberalisering,
især med hensyn til sektorens ejerskab. Dette
projekt lykkedes på trods af stor modstand
fra elsektoren. Internt var det dog en splittet
sektor, hvor nogle selskaber var på vej til at
blive meget kommercielle, mens andre pri-
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mært gik op i at bevare den eksisterende ejer-
struktur. Den begyndende liberalisering split-
tede, kort sagt, det sammenhold, som i man-
ge år havde præget sektoren.

Da Fogh Rasmussen-regeringen trådte til i
2001, kom der andre boller på suppen. Som
noget af det første blev det store og magtful-
de Miljø- og energiministerium nedlagt og
splittet op. Energipolitikken blev lagt ind un-
der Erhvervsministeriet, som i 2004 gennem-
førte en ny ellov, der langt hen ad vejen tog
hensyn til alle de kritikpunkter, som DEF
havde fremført til elloven i 1999. Socialde-
mokratiet var stadig med i forliget og fik gen-
nemført, at systemansvaret blev samlet i et
selskab, der blev et statsselskab. I 2005 over-
tog det statslige DONG det meste af den dan-
ske elsektor, hvilket kan ses som en udløber
af liberaliseringen.

Fra kendte til nye stier
Betragtes elsektorens udvikling siden 1900
og dens forhold til staten eller politisk regu-
lering under ét, er det slående, at to brudfla-
der optræder med forholdsvis kort mellem-
rum, nemlig i 1970’erne og i 1990’erne. Som
en konsekvens af den økonomiske krise i be-
gyndelsen af 1970’erne, der hang snævert
sammen med oliekrisen i 1973 besluttede de
skiftende regeringer under Socialdemokratiet
og Venstres ledelse at gennemføre en ganske
omfattende regulering af energisektoren. For
el-sektorens vedkommende skete det under
behørig hensyntagen til elsektorens interes-
ser, blandt andet fordi den påvirkede beslut-
ningsprocessen via lokale politiske kontakter
i Venstre.

Reguleringsregimet var således etableret og
velafprøvet, da forskellige former for pres for
liberalisering i 1990’erne så at sige destabili-
serede forholdet mellem den eksisterende
lovgivning fra 1976 og virkeligheden. De
sammenhænge, der er undersøgt i denne arti-
kel, viser både en betydelig forandringsresi-
stens i systemet, men også en parathed til

omstilling, da barometeret omkring 1996-97
svingede om til forandring på grund af pres-
set fra den norsk-svenske liberalisering og fra
EU. Det gjaldt både på det politiske niveau
og i elsektoren, dvs. der er et betydeligt tids-
mæssigt sammenfald mellem de to parter i
formuleringen af svaret på de eksterne krav
om liberalisering. Dog var der forskel i, hvad
man ønskede liberaliseringen brugt til. Au-
ken ville primært sikre miljøet og forbruger-
ejet, mens elsektoren ønskede mere autono-
mi, både i forhold til statslige indgreb og fra
1999 også i forhold til at kunne forvalte
egenkapitalen og være fri for forbrugernes
indflydelse.

Efter vedtagelsen af den første lov i 1996
indtog elsektoren en mere positiv holdning til
liberaliseringen, positivt belært af de norsk-
svenske erfaringer, og presset af konkretise-
ringen af EU’s indre energimarked, samt på
grund af et ønske om at få mere dynamik ind
i sektoren, ikke mindst i distributionsselska-
berne.

Ønsket om mere autonomi skabte mislyde i
forholdet til regeringen, der med Svend Au-
ken som ressortminister entydigt prioriterede
miljøets velbefindende over energisektorens
interesser. Sektorens betydelige indsats for at
få tilgodeset sine interesser bar imidlertid
kun ringe frugt. Erfaringen fra 1970’erne, at
reguleringen som udtryk for de samfunds-
mæssige interesser vejede tungere end sekto-
rens interesser, var stærk nok til at fungere
som bolværk mod en vidtgående liberalise-
ring af sektoren. På trods af at EU’s initiati-
ver og erfaringerne fra det liberaliserede
norsk-svenske elmarked pegede i den mod-
satte retning.

Til elsektorens store skuffelse blev liberalise-
ringen ikke omsat i en større frihed for sekto-
ren, men førte til en mere omfattende regule-
ring og større statsligt engagement. I første
omgang. For også på dette punkt ændrede
verden sig med den borgerlige regerings til-
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træden i 2001, hvilket ikke betød en mindre
omfattende regulering, men en større lydhør
over for sektorens ønsker om mindre forbru-
gerindflydelse og råderet over egenkapital.

Afslutningsvis et par ord om reguleringsteo-
ri. Forløbet, som vi har redegjort for, og gen-
nemsætningen af de interesser, der har været
på spil, er et ganske klart eksempel på path
dependence teoriens holdbarhed på dette om-
råde. Udviklingen viste, at systemerne (els-
ektoren og det politiske system) var indstillet
på at gennemføre stadige forbedringer af sek-
toren baseret på de involverede parters tradi-
tionelle måde at tænke og formulere sine in-
teresser på. Man var villig til forandringer,
men uvillig til at betræde helt nye stier. De
gennemgribende ændringer havde i stedet
eksterne faktorer som katalysator (Hyldtoft
1994; Gilardi 2004; Rüdiger 2007). Etable-
ringen af et frit norsk-svensk elmarked og
EU’s konkurrencepolitik var sådanne kataly-
satorer i 1990’erne, idet den første fik stor
praktisk betydning, mens den anden leverede
den overordnede ramme for hele øvelsen.
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